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Resumen
Introducción: la detección de jóvenes talentos en fút-
bol tiene un carácter multifactorial. Entre estos factores, 
la composición corporal y el salto vertical han mostrado 
su utilidad tanto en la detección de talentos como en el 
control del rendimiento y la recuperación de lesiones. Por 
ello, el objetivo de este estudio fue describir el perfil an-
tropométrico y el rendimiento de salto en futbolistas de 
todas las categorías de formación en base a su demarca-
ción en el terreno de juego. 
Métodos: participaron en el estudio cuatrocientos trein-
ta y cuatro jóvenes futbolistas españoles de 7 a 25 años 
de edad (13,4 ± 3,45 años; 156 ± 17 cm; 47,9 ± 15,4 kg), 
con un mínimo de tres sesiones semanales de 1,5 horas 
por sesión. Todos ellos fueron clasificados en función de 
la edad o la categoría (U9, U11, U13, U15, U17 y U25) y 
la demarcación en el terreno de juego (porteros, defen-
sas, centrocampistas y delanteros). Se evaluó la compo-
sición corporal por medio del método antropométrico y 
se registró la altura del salto del Squat Jump (SJ), del 
Counter Movement Jump (CMJ) y del Abalakov Jump 
(CMJA).
Resultados: se encontraron diferencias significativas 
en las variables antropométrica y de salto vertical en base 
a la demarcación para las categorías U13, U15 y U25. Los 
porteros de la categoría U13 mostraron una mayor masa 
magra, tejido apendicular, área muscular del muslo y del 
brazo que el resto de las demarcaciones (P < 0,05). Mien-
tras que en la categoría U25 los defensas mostraron un 
mejor rendimiento de salto que el resto de demarcaciones 
para el CMJA, que los centrocampistas y delanteros para 
el CMJ y que los centrocampistas para el SJ (P < 0,05).
Conclusión: la utilización del salto vertical y el perfil 
antropométrico como factores en la detección de jóvenes 
INFLUENCE OF BODY COMPOSITION 
ON VERTICAL JUMP PERFORMANCE 
ACCORDING WITH THE AGE AND THE 
PLAYING POSITION IN FOOTBALL PLAYERS
Abstract
Introduction: body composition and vertical jump 
are two factors in the multifactorial approach to talent 
identification in soccer with implication on performance 
monitorization and injury rehabilitation. The aim of this 
study was to describe the anthropometric attributes and 
vertical jump performance in young soccer players based 
on their playing position. 
Methods: four hundred and thirty-four young soccer 
players from 7 to 25 years (13.4 ± 3.45 yrs; 156 ± 17 cm; 
47.9 ± 15.4 kg), who trained 3 days/week for 1.5 hours/
day, took part in the study. All were split up based on 
their age or soccer category (U9, U11, U13, U15, U17, 
U25) and playing position (goalkeeper, defenders, mi-
dfielders and forwards). Then, body composition was 
measure using the anthropometric method and vertical 
jump performance was analysed by three vertical jump 
test Squat Jump (SJ), Counter-movement Jump (CMJ) 
and Abalakov Jump (CMJA).
Results: significant differences among playing posi-
tions were mainly detected in categories U13, U15 and 
U25. Goalkeepers from U13 category reported a signifi-
cantly higher fat free mass, appendicular lean body mass, 
area of the thigh and area of the calf (P < 0.05). While, de-
fenders from U25 category showed a significantly greater 
vertical jump performance compared to midfielders for 
SJ, midfielders and forwards for CMJ and all playing 
position for CMJA (P < 0.05).
Conclusions: in addition to biological age and muscle 
mass development, playing position should be taken into 
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talentos en fútbol debería tener en cuenta no solo la edad 
biológica y el desarrollo muscular de los sujetos, sino 
también la demarcación en el terreno de juego.
(Nutr Hosp. 2015;32:299-307)
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consideration as a relevant variable in the utilization of 
body composition and vertical jump performance as ta-
lent detection factors.
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Introducción.
La alta competitividad profesional y ecoconómica 
generada en el fútbol ha propiciado, entre otros as-
pectos, la creación y desarrollo de estratégias eficaces 
para la identificación de jóvenes talentos. 
Dichas estrategias en pos de la identificación de jó-
venes talentos parecen poseer un carácter multifacto-
rial, en el que tienen cabida no solo las características 
fisiológica sino también las anatómicas de los jovenes 
fútbolistas1,2.
La composición corporal es uno de los factores que 
se integran en esa concepción holística de la detección 
de talentos en fútbol1. Más concretamente, el pérfil an-
tropométrico ha sido usado repetidamente como méto-
do de evaluación de la composición corporal, tanto por 
accesibilidad como especialmente, por ser un predicor 
relevante en la identificación de jóvenes fútbolistas2,3.
A su vez, se ha hipotizado sobre la posibilidad de 
que la demarcación de juego o posición que los fút-
bolistas jóvenes desempeñan sobre el terreno de juego 
se asocie a un determinado perfil antropométrico y/o 
fisiológico4. La especialización y búsqueda de talento 
en edades tempranas han propiciado la necesidad de 
categorizar el perfil antropométrico en función de la 
demarcación de los fútbolistas en formación, con el 
objetivo de identificar talentos deportivos y desarrollar 
programas efectivos de entrenamiento que propicien 
el completo desarrollo de los jóvenes futbolistas. Sin 
embargo, hasta la fecha son escasas las evidencias que 
hayan considerado la evaluación de la composición 
corporal, por medio del método antropométrico, en 
todas las etapas de formación del fútbolista2,3,4, si bien 
parece que la madurez del músculo esquelético puede 
ser un predictor importante a tener en cuenta5.
Otro de los factores que se integra en la detección 
de talentos en el fútbol es la altura y potencia de sal-
to1,2,6. Sin embargo, aunque los test de salto vertical 
han sido también utilizados repetidamente por su re-
lación con el rendimiento en este deporte3,4,7,8 y como 
medio para la prevención de lesiones9, el analisis de la 
altura y potencia de salto vertical no ha sido amplia-
mente estudiada en las diferentes etapas de formación 
del futbolista teniendo en cuenta la demarcación sobre 
el terreno de juego y su relación con la detección de 
talentos en este deporte3,4. 
En este sentido, la mejora en la capacidad de salto 
parece discurrir de manera paralela a la maduración 
biológica de los jóvenes jugadores de fútbol10, obser-
vandose como en la etapa de la adolescencia, entre 
los 13-15 años, se produce la mayor mejora del ren-
dimiento de salto con respecto a la edad inferior11, lo 
cual se deba, muy probablemente, a la maduración del 
músculo esquelético5,12. Sin embargo, se desconoce la 
influencia de la temprana especialización y especial-
mente de la demarcación de los fútbolistas de forma-
ción a este respecto. 
Por todo ello, el objetivo de esta investigación con-
sistió en examinar la relación entre la composición 
corporal, evaluada a través del método antropométri-
co, y el rendimiento de salto vertical en todas las eta-
pas de formación del fútbol base en España, desde los 
7 a los 25 años, en función de la demarcación específi-
ca ocupada por los jugadores sobre el terreno de juego. 
En consonancia, creemos que la demarcación ocupada 
por los fútbolista determinará su perfil antropométrico, 
especialmente a partir de la adolescencia, todo lo cual 
afectará al rendimiento de salto vertical.
Métodos
Diseño
Estudio de tipo transversal, los datos se registraron 
durante el año 2013.
Población del estudio
Un total de cuatrocientos treinta y cuatro jóvenes 
varones jugadores de fútbol de entre 7 y 25 años for-
maron parte de este estudio. Todos los participantes 
tenían un mínimo de tres años de experiencia en el en-
trenamiento en fútbol de manera estructurada y orga-
nizada por un club deportivo. En el momento de reali-
zación del estudio, dichos participantes entrenaban de 
2-3 veces por semana durante al menos 90 minutos por 
sesión, realizando un partido de competición durante 
el fin de semana. 
Todos los participantes fueron clasificados en seis 
grupos según su edad o categoría: a) menos de 9 años 
(U9, N = 68); b) menores de 11 años (U11, N = 79); 
c) menores de 13 años (U13, N = 114); d) menores de 
15 años (U15, N = 80); e) menores de 17 años (U17, N 
= 66); f) menores de 25 años (U25, N = 27). Además, 
también se subdividieron en base a la demarcación de 
juego que cada deportista tenía asignada en sus res-
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pectivos equipos: a) portero (N = 37); b) defensa (N = 
139); c) centrocampista (N = 177); d) delantero (N = 
81). Las características de los participantes pueden ob-
servase en la tabla I. Todos los participantes y sus res-
pectivos tutores fueron informados del estudio, previa 
a la aceptación y firma del consentimiento informado. 
El estudio se encuentra en consonancia con la última 
versión de la Declaración de Helsinki. 
Procedimiento
Para determinar la composición corporal de los ju-
gadores, se utilizó el método antropométrico. En con-
secuencia, se midió la talla y el peso (Harpenden Por-
table Stadiometer, HoltainLtd, Crosswell, Crymych, 
Pembs, Reino Unido) con una precisión de 0,1 cm y 
0,1 kg respectivamente. Posteriormente, se obtuvieron 
6 pliegues cutáneos (bíceps, tríceps, subescapular, su-
prailiaco, abdominal, del musculo y del gemelo) (Hol-
tainLtd, Crosswell, Reino Unido). A continuación, se 
midieron 5 perímetros (brazo relajado, cadera, cintura, 
muslo y pantorrilla); y finalmente, 2 diámetros (biepi-
condilar del humero y del fémur). Todas las medicio-
nes fueron tomadas siguiendo las directrices trazadas 
por la Sociedad Internacional para el Avance de la Ci-
neantropometría por el mismo investigador acreditado.
Una vez fueron recogidos todos los datos antro-
pométricos, se calculó el Índice de Masa Corporal 
(IMC), así como la masa grasa13,14, la masa magra15, el 
Tabla I 
Características de la muestra por categorías y demarcaciones de juego
n
Edad (años) Talla (m) Peso (Kg)
X– ± SD X– ± SD X– ± SD
U25
“SENIOR”
Portero 2 19,47 ± 0,28 1,86 ± 0,04 83,25 ± 13,08
Defensa 7 21,72 ± 2,17 1,79 ± 0,06 75,81 ± 7,40
Centrocampista 11 20,95 ± 1,18 1,76 ± 0,07 68,41 ± 6,50*$
Delantero 7 22,22 ± 2,11 1,74 ± 0,04** 68,49 ± 5,49
U17
“JUVENIL”
Portero 6 16,86 ± 1,14 1,75 ± 0,04 71,02 ± 6,41
Defensa 21 17,12 ± 0,91 1,76 ± 0,06 67,29 ± 5,91
Centrocampista 29 17,31 ± 0,88 1,72 ± 0,07$ 63,08 ± 7,90*$
Delantero 10 17,31 ± 1,14 1,73 ± 0,10 64,37 ± 8,45
U15
“CADETE”
Portero 6 14,73 ± 0,59 1,76 ± 0,06 69,72 ± 14,92
Defensa 24 15,04 ± 0,78 1,68 ± 0,08* 56,58 ± 8,94
Centrocampista 30 15,02 ± 0,77 1,67 ± 0,10* 55,88 ± 10,32*
Delantero 20 15,00 ± 1,00 1,67 ± 0,10* 53,28 ± 9,46*
U13
“INFANTIL”
Portero 11 12,82 ± 0,72 1,60 ± 0,09 52,74 ± 10,58
Defensa 42 12,69 ± 0,50 1,55 ± 0,10 45,55 ± 10,12
Centrocampista 43 12,71 ± 0,67 1,54 ± 0,08* 43,37 ± 7,48**
Delantero 18 12,41 ± 0,52 1,53 ± 0,08 40,63 ± 5,97*
U11
“ALEVIN”
Portero 7 10,81 ± 0,62 1,44 ± 0,04 36,23 ± 3,78
Defensa 26 10,83 ± 0,55 1,44 ± 0,07 37,02 ± 7,87
Centrocampista 31 10,88 ± 0,62 1,41 ± 0,07 35,01 ± 5,66
Delantero 15 10,89 ± 0,51 1,42 ± 0,06 36,74 ± 6,03
U9
“BENJAMIN”
Portero 5 8,90 ± 0,68 1,34 ± 0,09 32,02 ± 11,60
Defensa 19 8,90 ± 0,61 1,35 ± 0,06 31,61 ± 4,65
Centrocampista 33 8,79 ± 0,64 1,32 ± 0,05$ 30,63 ± 5,11
Delantero 11 8,68 ± 0,49 1,29 ± 0,07$ 27,89 ± 5,81$
Total
Muestra
Portero 37 13,23 ± 3,00 1,60 ± 0,17 54,18 ± 18,86
Defensa 139 13,35 ± 3,29 1,57 ± 0,16 48,76 ± 15,32
Centrocampista 177 13,32 ± 3,50 1,54 ± 0,17* 46,44 ± 14,72*
Delantero 81 13,71 ± 3,82 1,56 ± 0,17 46,64 ± 14,72
“X–” Media. “SD” Desviación estándar
* Diferencias significativas con Porteros. $ Diferencias significativas con Defensas. & Diferencias significativas con Centrocampistas
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tejido blando apendicular16 y el área del muslo, gemelo 
y brazo17.
Tras la finalización de las pruebas antropométricas 
todos los participantes llevaron a cabo un calentamien-
to de 10 minutos. Finalizado ese tiempo y antes de tes-
tar su capacidad de salto, los jóvenes jugadores lleva-
ron un calentamiento y seguidamente una simulación 
de cada uno de los test a realizar. 
Los test de salto que se llevaron a cabo fueron el 
Squat Jump (SJ), Counter-Movement Jump (CMJ) y 
Abalakov Jump (CMJA)18, todos ellos se realizaron 
sobre la plataforma de contacto Optojump (Microgate 
SRL, Bolzano, Italia)19. Cada participante realizó dos 
saltos válidos por test, recogiéndose ambos y esco-
giéndose el mejor de ellos. 
Métodos estadísticos
Se utilizó el programa estadístico SPSS (v20.0, 
SPSS, Inc., Chicago, IL, EE.UU.) para el análisis de 
los datos. En primer lugar y tras segmentar la muestra 
en función de la categoría y la demarcación de jue-
go, se realizó la prueba de Shapiro-Wilk, que mos-
tró un gran número de variables que no siguieron la 
normalidad, por lo que se optó por el uso de pruebas 
no paramétricas en el análisis inferencial de los resul-
tados. Primeramente se realizó la prueba de contras-
te global de Kruskal-Wallis y posteriormente, en las 
variables que mostraron significación (p ≤ 0.05), se 
realizó la prueba para dos muestras independientes de 
U Mann-Whitney.
Resultados
Con respecto a la categoría U25 (Tabla I, Tabla II), 
observamos diferencias significativas en la talla y por-
centaje de grasa de los porteros respecto a los delante-
ros y los defensores, respectivamente. Además, el peso 
de los centrocampistas fue significativamente inferior 
al de los porteros y defensas, mientras que los defen-
sas también mostraron una mayor masa magra, tejido 
blando apendicular, área del muslo y del gemelo, en 
comparación con los centrocampistas y delanteros.
Centrándonos en el análisis de los valores obteni-
dos en las manifestaciones de fuerza mediante el salto, 
se observó que los defensores generaban una poten-
cia significativamente mayor que los centrocampistas 
y delanteros (Tabla III), así como mayor altura en el 
CMJ y el CMJA (Fig. 1), si bien, la potencia generada 
y la altura del salto del SJ de los defensores fue signi-
ficativamente mayor en comparación con los centro-
campistas pero no con los delanteros.
Para concluir el análisis de esta categoría (U25), 
cabe destacar que los porteros mostraron mejores ín-
dices de elasticidad que el resto de demarcaciones 
siendo significativamente superiores con respecto a 
centrocampistas y delanteros. Por el contrario, con 
respecto al índice de coordinación, los porteros mos-
traron niveles significativamente inferiores al resto de 
demarcaciones (Tabla III).
En la categoría U17 se observó que la talla y peso de 
los defensas era significativamente mayor a la de los 
centrocampistas (Tabla I). Los porteros mostraron da-
tos de masa magra, tejido blando y área del brazo sig-
nificativamente superiores que los centrocampista, así 
como mejor área del brazo que los defensas (Tabla II).
Los porteros del grupo U15 presentaron una mayor 
altura y peso que los jugadores de los demás puestos 
de juego, observándose también un mayor IMC, masa 
grasa, tejido blando apendicular y área del brazo en 
comparación con los delanteros. La masa grasa y el 
área del brazo del grupo de porteros fue también sig-
nificativamente superior a la de defensas y centrocam-
pistas respectivamente. Por último, la altura del CMJA 
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Fig. 1.—Altura de salto en 
SJ según la demarcación en 
cada una de las categorías.
043_8876 Influencia de la composicion.indd   302 16/06/15   23:56
303Nutr Hosp. 2015;32(1):299-307Influencia de la composición corporal 
sobre el rendimiento en salto vertical 
dependiendo de la categoría...
Ta
bl
a 
II
 
Co
m
po
si
ci
ón
 c
or
po
ra
l d
e 
la
 m
ue
st
ra
 p
or
 c
at
eg
or
ía
s y
 d
em
ar
c
a
c
io
ne
s 
de
 ju
eg
o
n
IM
C 
(K
g/c
m2
)
M
as
a 
G
ra
sa
M
as
a 
M
ag
ra
Te
j. B
lan
do
 
Ap
en
di
cu
la
r
Ár
e
a
 M
us
lo
 (c
m2
)
Ár
e
a
 G
em
el
o 
(cm
2 )
Ár
e
a
 B
ra
zo
 (c
m2
)
X–
 
±
 S
D
X–
 
±
 S
D
X–
 
±
 S
D
X–
 
±
 S
D
X–
 
±
 S
D
X–
 
±
 S
D
X–
 
±
 S
D
U
25
“
SE
N
IO
R”
Po
rte
ro
2
24
,0
0 
± 
2,
69
25
,2
6 
± 
8,
32
40
,2
4 
± 
6,
37
35
,4
5 
± 
5,
38
20
0,
70
 ±
 2
0,
02
78
,3
7 
±
 6
,9
0$
50
,4
9 
± 
6,
03
D
ef
en
sa
7
23
,5
4 
± 
1,
20
12
,8
7 
±
 4
,1
9*
39
,4
6 
± 
6,
36
35
,1
4 
± 
5,
93
22
7,
27
 ±
 3
2,
61
10
8,
60
 ±
 1
1,
90
60
,5
1 
± 
21
,9
0
Ce
nt
ro
ca
m
pi
sta
11
22
,0
7 
± 
1,
78
15
,5
3 
± 
4,
76
34
,0
6 
±
 3
,5
0$
29
,8
2 
±
 3
,0
9$
19
1,
13
 ±
 2
4,
25
$
81
,0
9 
±
 9
,2
1$
$$
50
,3
3 
± 
7,
70
D
el
an
te
ro
7
22
,6
6 
± 
1,
62
12
,8
1 
± 
5,
51
34
,4
6 
±
 2
,7
1$
29
,8
6 
±
 2
,2
8$
21
4,
54
 ±
 2
6,
23
88
,3
6 
±
 1
3,
54
$
49
,8
4 
± 
7,
37
U
17
“
JU
V
EN
IL
”
Po
rte
ro
6
23
,2
6 
± 
2,
61
15
,7
0 
± 
7,
71
35
,1
6 
± 
3,
23
31
,3
7 
± 
3,
04
20
7,
94
 ±
 1
7,
55
88
,1
9 
± 
12
,9
0
52
,8
3 
± 
3,
88
D
ef
en
sa
21
21
,6
8 
± 
1,
64
14
,6
7 
± 
5,
76
33
,5
5 
± 
3,
37
29
,8
6 
± 
3,
18
20
0,
61
 ±
 2
5,
39
90
,0
2 
± 
10
,7
2
45
,9
3 
±
 1
1,
51
*
Ce
nt
ro
ca
m
pi
sta
29
21
,3
2 
± 
2,
07
13
,1
8 
± 
4,
12
31
,7
5 
±
 3
,8
4*
28
,1
2 
±
 3
,5
3*
19
5,
33
 ±
 2
7,
23
84
,8
1 
± 
13
,4
9
46
,1
5 
±
 8
,7
3*
D
el
an
te
ro
10
21
,4
6 
± 
2,
71
12
,3
9 
± 
2,
84
32
,5
3 
± 
3,
00
28
,8
1 
± 
2,
54
20
4,
54
 ±
 2
6,
64
87
,7
8 
± 
11
,6
0
47
,6
6 
± 
6,
53
U
15
“
CA
D
ET
E”
Po
rte
ro
6
22
,2
7 
± 
3,
86
20
,3
6 
± 
8,
29
33
,8
7 
± 
8,
19
30
,2
5 
± 
6,
89
19
7,
16
 ±
 5
0,
79
78
,1
5 
± 
5,
99
43
,8
8 
± 
8,
36
D
ef
en
sa
24
19
,9
0 
± 
1,
87
14
,0
9 
±
 4
,2
3*
28
,1
0 
± 
4,
68
24
,9
4 
± 
4,
21
17
2,
07
 ±
 2
8,
65
76
,0
8 
± 
13
,0
2
37
,4
3 
± 
7,
02
Ce
nt
ro
ca
m
pi
sta
30
20
,0
0 
± 
2,
43
16
,1
5 
± 
5,
03
27
,5
0 
± 
4,
88
24
,4
2 
± 
4,
43
16
5,
27
 ±
 2
6,
09
72
,2
1 
± 
11
,1
2
35
,6
4 
±
 5
,6
8*
D
el
an
te
ro
20
18
,9
0 
±
 1
,8
9*
13
,4
2 
±
 2
,9
7*
*&
26
,2
1 
± 
4,
55
23
,3
7 
±
 4
,2
8*
15
5,
58
 ±
 3
0,
18
$
72
,6
1 
± 
16
,4
3
35
,4
5 
±
 7
,5
0*
U
13
“
IN
FA
N
TI
L”
Po
rte
ro
11
20
,4
4 
± 
3,
57
22
,9
8 
± 
8,
32
26
,3
7 
± 
4,
65
23
,4
9 
± 
4,
05
15
6,
31
 ±
 3
1,
33
62
,1
8 
± 
12
,0
8
31
,1
6 
± 
4,
37
D
ef
en
sa
42
18
,8
2 
± 
2,
83
20
,0
1 
± 
8,
02
22
,5
7 
±
 4
,9
9*
20
,1
2 
±
 4
,5
4*
*
13
0,
12
 ±
 3
4,
01
*
55
,8
6 
± 
13
,1
0
27
,5
0 
±
 6
,9
6*
Ce
nt
ro
ca
m
pi
sta
43
18
,2
2 
± 
2,
27
18
,8
1 
± 
6,
95
21
,5
9 
±
 3
,8
3*
*
19
,3
0 
±
 3
,4
3*
*
12
7,
99
 ±
 2
4,
09
**
56
,7
2 
± 
9,
97
26
,4
6 
±
 5
,1
9*
*
D
el
an
te
ro
18
17
,2
9 
±
 1
,9
3*
**
$
16
,0
9 
±
 5
,1
0*
20
,1
2 
±
 2
,8
7*
**
18
,1
6 
±
 2
,6
6*
**
11
6,
64
 ±
 2
0,
98
**
*
57
,4
8 
± 
12
,9
4
26
,3
1 
±
 4
,9
4*
U
11
“
A
LE
V
IN
”
Po
rte
ro
7
17
,4
5 
± 
1,
27
17
,4
9 
± 
3,
20
18
,5
5 
± 
2,
29
16
,6
2 
± 
1,
93
10
9,
53
 ±
 1
6,
97
49
,0
2 
± 
5,
01
24
,0
7 
± 
3,
09
D
ef
en
sa
26
17
,7
4 
± 
2,
62
18
,9
4 
± 
7,
00
18
,7
6 
± 
3,
86
16
,8
3 
± 
3,
50
11
0,
50
 ±
 2
2,
16
49
,1
9 
± 
7,
83
23
,0
3 
± 
4,
55
Ce
nt
ro
ca
m
pi
sta
31
17
,4
5 
± 
1,
83
17
,8
3 
± 
5,
26
18
,4
7 
± 
4,
17
16
,3
8 
± 
3,
13
10
7,
32
 ±
 1
5,
96
46
,8
7 
± 
6,
95
23
,2
2 
± 
3,
37
D
el
an
te
ro
15
18
,2
5 
± 
2,
62
19
,6
9 
± 
7,
57
18
,9
4 
± 
3,
27
17
,0
2 
± 
2,
91
11
2,
00
 ±
 1
7,
65
49
,2
4 
± 
7,
31
24
,7
7 
± 
5,
08
U
9
“
B
EN
JA
M
IN
”
Po
rte
ro
5
17
,6
2 
± 
4,
13
17
,3
2 
± 
10
,0
0
15
,4
4 
± 
5,
59
14
,2
3 
± 
4,
93
87
,4
2 
± 
28
,2
0
44
,0
1 
± 
4,
84
21
,1
6 
± 
5,
18
D
ef
en
sa
19
17
,2
9 
± 
2,
18
17
,8
1 
± 
7,
24
15
,5
8 
± 
2,
50
14
,2
7 
± 
2,
23
94
,9
6 
± 
13
,2
3
44
,7
3 
± 
5,
09
20
,0
0 
± 
3,
07
Ce
nt
ro
ca
m
pi
sta
33
17
,6
2 
± 
2,
19
17
,3
9 
± 
7,
01
15
,0
4 
± 
2,
70
13
,7
2 
± 
2,
31
90
,8
6 
± 
21
,8
3
42
,1
0 
± 
6,
26
20
,0
6 
± 
2,
75
D
el
an
te
ro
11
16
,5
9 
± 
1,
79
13
,3
6 
± 
3,
90
13
,7
1 
±
 3
,3
5$
12
,5
6 
±
 2
,9
0$
86
,0
0 
± 
25
,4
3
42
,1
1 
± 
7,
34
19
,1
4 
± 
4,
42
“
X
–
”
 
M
ed
ia
. “
SD
” 
D
es
vi
ac
ió
n 
es
tá
nd
ar
*
 
D
ife
re
nc
ia
s s
ig
ni
fic
at
iv
as
 c
on
 P
or
te
ro
s. 
$ D
ife
re
nc
ia
s s
ig
ni
fic
at
iv
as
 c
on
 D
ef
en
sa
s. 
&
 
D
ife
re
nc
ia
s s
ig
ni
fic
at
iv
as
 c
on
 C
en
tro
ca
m
pi
sta
s
043_8876 Influencia de la composicion.indd   303 16/06/15   23:56
304 Nutr Hosp. 2015;32(1):299-307 Marcos Chena Sinovas y cols.
de los centrocampista fue significativamente inferior a 
la de los defensas.
En la categoría U13, los porteros eran significati-
vamente más altos que los centrocampistas, así como 
más pesados que los centrocampistas y delanteros 
(Tabla I). Por otro lado, el IMC de los delanteros fue 
significativamente inferior al de porteros y defensas. 
Además, los porteros mostraron unos valores signifi-
cativamente superiores de masa magra, tejido blando 
apendicular, área del muslo y brazo que el resto de ju-
gadores, siendo también su masa magra superior a la 
de los delanteros (Tabla II).
Con respecto a las variables de rendimiento de salto 
vertical pudo observase que la potencia de los centro-
campistas fue inferior en el CMJ que la de los porteros; 
mientras que los delanteros mostraron un índice de 
elasticidad inferiores a la del resto de puestos de juego.
Finalmente, para los grupos U11 y U9 únicamente 
observamos que los delanteros y centrocampistas U9 
eran significativamente más bajos, tenían menor masas 
magra y tejido blando apendicular que los defensas.
Discusión
En el presente estudio se analizó la relación entre 
composición corporal y rendimiento de salto en una 
población de futbolistas en formación, de entre 7 y 25 
años, en función de la demarcación que ocupan en el 
terreno de juego con el objetivo de describir ambos 
factores, los cuales han demostrado ser útiles en la de-
tección de jóvenes talentos en fútbol.
Inicialmente, plateábamos que la demarcación sobre 
el terreno de juego de los jóvenes fútbolistas determi-
Tabla III 
Valores relacionados con los test de salto de la muestra por categorías y demarcaciones de juego
n
Potencia
SJ (W)
Potencia
CMJ (W)
Potencia
CMJA (W)
Índice
Elasticidad
Índice
Coordinación
X– ± SD X– ± SD X– ± SD X– ± SD X– ± SD
U25
“SENIOR”
Portero 2 713,477 ± 1,59 822,174 ± 4,99 869,164 ± 9,85 34,17 ± 8,88 10,59 ± 0,69
Defensa 7 838,886 ± 4,12 919,806 ± 3,85* 996,786 ± 3,10* 20,72 ± 9,20 17,19 ± 5,97*
Centrocampista 11 753,854 ± 0,35$$ 821,704 ± 3,51$$$ 905,115 ± 3,92$$$ 18,88 ± 6,49* 21,33 ± 6,96*
Delantero 7 773,796 ± 0,01 828,375 ± 3,88$ 895,967 ± 4,63$ 14,76 ± 5,48* 17,41 ± 5,99*
U17
“JUVENIL”
Portero 6 760,37 ± 60,15 815,49 ± 51,26 894,82 ± 66,12 15,45 ± 5,71 19,79 ± 6,14
Defensa 21 752,24 ± 59,91 806,33 ± 70,46 875,03 ± 79,76 14,89 ± 8,79 17,92 ± 7,72
Centrocampista 29 749,09 ± 50,85 803,45 ± 45,83 881,35 ± 59,46 15,25 ± 8,79 20,18 ± 7,25
Delantero 10 782,44 ± 57,08 840,98 ± 94,13 911,84 ± 85,65 15,93 ± 17,51 17,98 ± 8,61
U15
“CADETE”
Portero 6 557,40 ± 49,58 604,80 ± 41,02 656,07 ± 25,69 17,87 ± 11,16 18,91 ± 8,56
Defensa 24 579,86 ± 73,57 620,15 ± 84,17 678,05 ± 93,99 15,13 ± 10,17 19,44 ± 10,38
Centrocampista 30 571,75 ± 83,91 614,62 ± 91,32 667,45 ± 92,34 18,09 ± 13,69 18,86 ± 9,24
Delantero 20 565,91 ± 73,04 601,72 ± 68,18 658,03 ± 81,82 13,83 ± 9,09 20,48 ± 9,13
U13
“INFANTIL”
Portero 11 460,31 ± 107,74 508,69 ± 123,30 561,31 ± 165,23 21,15 ± 13,61 20,25 ± 15,45
Defensa 42 411,16 ± 43,99 439,45 ± 41,24 474,72 ± 46,56 15,63 ± 11,34 16,33 ± 10,97
Centrocampista 43 407,98 ± 33,63 434,22 ± 34,03* 473,60 ± 44,41 13,75 ± 7,86 19,09 ± 8,61
Delantero 18 420,50 ± 32,00 439,18 ± 38,54 478,50 ± 44,36 8,85 ± 8,10**$& 19,56 ± 9,40
U11
“ALEVIN”
Portero 7 323,55 ± 24,36 341,73 ± 30,24 370,44 ± 27,14 12,17 ± 8,77 19,09 ± 12,03
Defensa 26 309,64 ± 24,76 333,12 ± 24,46 364,08 ± 24,11 15,98 ± 8,02 20,11 ± 10,36
Centrocampista 31 311,89 ± 26,19 334,46 ± 22,82 367,05 ± 27,72 15,63 ± 10,49 20,30 ± 7,93
Delantero 15 311,59 ± 24,46 333,23 ± 27,17 363,31 ± 35,80 14,49 ± 9,86 19,01 ± 8,41
U9
“BENJAMIN”
Portero 5 257,24 ± 21,28 278,16 ± 19,59 295,82 ± 21,04 17,94 ± 8,70 12,03 ± 1,82
Defensa 19 250,87 ± 22,09 267,44 ± 23,45 290,16 ± 27,64 13,86 ± 7,88 18,22 ± 10,20
Centrocampista 33 252,92 ± 18,28 268,40 ± 18,34 287,24 ± 22,55 12,65 ± 7,24 14,51 ± 9,48
Delantero 11 257,55 ± 26,07 271,80 ± 22,09 293,26 ± 19,77 12,11 ± 11,98 17,40 ± 10,55
“X–” Media. “SD” Desviación estándar
* Diferencias significativas con Porteros. $ Diferencias significativas con Defensas. & Diferencias significativas con Centrocampistas
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naría el perfil antropométrico y de rendimiento de sal-
to vertical especialmente a partir de la adolescencia. 
En referencia a las variables de composición cor-
poral pudo observarse que es en las categorias U13, 
U15 y U25 dónde se encuentran una mayor diferencia 
entre demarcaciones en comparación con el resto de 
categorias (Tabla I,Tabla II). Los grupos de edad U13 
y U15 coinciden con el periodo de inició y fin de la 
adolescencia10,11, suponiendo una mayor incremento 
en el rendimiento de salto11, lo cual explicaría dichas 
mejoras con respecto al resto de categorias. 
Además, en la categoría U13 pudo observarse que 
los porteros eran más altos y pesados que el resto de 
demarcaciones, lo cual coincide con estudios previos 
en jugadores inferiores a 14 años2,4. Así mismo, los 
porteros mostraron una mayor masa magra, tejido 
blando apendicular y área muscular del brazo que el 
resto de categorias, además de una mayor masa grasa 
que los delanteros. Sin embargo, muchas de estas dife-
rencias entre los porteros y el resto de demarcaciones 
desaparecen en la catetoria U15 encontrándose dife-
rences en la masa magra con los delanteros y en el área 
múscular del brazo con respecto a centrocampistas y 
delanteros, además de una mayor masa grasa que de-
lanteros y defensas (Tabla II). 
Previamente, Lago Peñas et al.4 mostraron que por-
teros y defensas de entre 12 y 19 años poseían una 
mayor masa grasa que el resto de demarcaciones. En 
este sentido, se observó que entre las categorías U13 y 
U15 los porteros tenían unos mayores niveles de masa 
grasa que el resto de demarcaciones (no así los defen-
sas), mientras que en las subsiguientes categorías U17 
y U19 fue la masa magra la que se mostró significa-
tivamente superior en los porteros, coincidiendo con 
evidencias previas20. Sin embargo, nuestro estudio no 
sigue ninguno de estos dos patrones ya que si bien los 
porteros fueron en general más pesados que los cen-
trocampistas y los delanteros esto se debío más a que 
tenían unos mayores niveles de masa magra tanto en 
brazos como en muslos, especialmente en la categoria 
U13. Mientras que los defensas solo se mostraron más 
pesados que los centrocampistas en las categorias U17 
y U25, y esto pudo explicarse debido a que tuvieron 
unos niveles de masa magra en muslo y gemelo supe-
riores (Tabla II). 
Volviendo al estudio de Lago Peñas et al.4, espera-
bamos observar que los defensas tuvieran unos mayo-
res niveles de grasa en comparación con el resto de 
demarcaciones; sin embargo en nuestros datos no se 
observa dicho patrón. No obstante, los defensas (U25) 
mostraron unos valores significativamente superiores 
a centrocampistas y delanteros (pero no a los porteros) 
con respecto a la masa magra, el tejido blando apendi-
cular y el área del gemelo, además del área del muslo 
con los centrocampistas (Tabla II). El alto grado de 
impactos, disputas y saltos puede ser uno de los mo-
tivos por los que esta demarcación a medida que se 
produce la especialización tenga un mayor desarrollo 
de la masa muscular en las piernas21. Curiosamente, 
durante la niñez (categoría U9) se observó que los de-
fensas contaban con una mayor masa muscular y tejido 
blando apendicular que los delanteros y creemos que 
estas diferencias se podrían explicar por la idiosincra-
sia del juego a estas edades.
En lo referente a las variables de rendimiento, son 
varios los estudios que encontraron que la altura de 
los deportistas se asociada a un mayor rendimiento 
de salto vertical22,7,4. En nuestro estudio, observamos 
como si bien los porteros fueron los que presentaron 
una mayor talla en comparación con el resto de demar-
caciones fueron los defensas lo que en general mostra-
ron unos mejores niveles de potencia y altura de salto 
en los tres test de salto vertical realizados (Figs. 1 a 
3). Por ello, aunque no se establecieron asociaciones 
entre las variables de talla y salto vertical la relación 
mencionada no parece cumplirse en este caso.
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Pudimos observar, que la altura de salto y la potencia 
en CMJ y CMJA de los defensas fue significativamen-
te superior a la del resto de demarcaciones para la cate-
goria U25, mientras que únicamente en comparación a 
los centrocampista para el SJ (Tabla III; Figs. 1, 2 y 3). 
Anecdóticamente, en la categoria U15 pudo observase 
que los defensas también tuvieron un mayor rendimiento 
de salto vertical, altura de salto, en comparación con los 
centrocampistas para el CMJA. Estos datos contrastan 
con evidencas anteriores en las que se ha mostrado que 
el rendimiento de salto vertical era un factor a considerar 
en la detección de talentos incluso en base a la demarca-
ción de juego durante la adolescencia3,4,22. El motivo de 
esta discrepación podría residir en la edad en la que los 
jóvenes deportistas comienzan a especializarse en una 
demarcación en el terreno de juego específica, ya que en 
consonancia se tiende a adaptar la preparación física, té-
nica e incluso táctica a las demandas físicas y fisiológicas 
de la demarcación. En este sentido, no sería descabellado 
pensar que la población de entre 7 y 25 años añalizada en 
nuestro estudio recibierá una formación física, ténica y 
táctica general comenzando dicha especialización tras la 
adolescencia y por ello las diferencias en el rendimiento 
de salto no fueron perceptibles hasta la categoria U25 
que abarco jugadores de entre 19 y 25 años. Sin embar-
go, para valorar la importancia de especialización y su 
incidencia sobre factores de rendimiento y detección de 
jóvenes futbolistas son necesarios estudios que desarro-
llen programas de especialización física, técnica y táctica 
en diferentes etapas de la formación de los futbolistas.
Conclusión
En conclusión, en una población de jugadores de 
fútbol en formación de entre 7 y 25 años se encontró 
que coincidiendo con la adolescencia, en las categorías 
U13 y U15 los porteros mostraron una mayor talla y un 
mayor peso en comparación con el resto de demarca-
ción. Además, el mayor peso observado en los porteros 
no se relacionó con una mayor masa grasa sino con una 
mayor masa magra en brazos y piernas. Por último, en 
relación al rendimiento de salto vertical no se observó 
relación entre la talla y el salto vertical ya que fueron 
los defensas los que mostraron un mejor rendimiento. 
Por todo ello, creemos que el uso de estos dos factores 
(antropometría y salto vertical) en la detección de ta-
lento en fútbol no sólo debe llevarse a cabo en base a la 
edad biológica y la desarrollo muscular de los sujetos, 
sino también en base a la demarcación que ocupan en 
el terreno de juego.
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